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◇話題提供
竹口 圭輔
（法政大学経済学部教授／教育開発支援機構FD推進セン
ター長）
渡邊 誠
（法政大学人間環境学部教授／人間環境学部長）
チャピ ゲンツィ
（法政大学理工学部教授）
土屋 貴之
（法政大学学務部学部事務課主任）
司会：岡松 暁子
（法政大学FD推進プロジェクト・リーダー／人間環境学部教授）
開会挨拶
廣瀬 克哉
（法政大学副学長／常務理事・教育支援本部担当）
岡松
　定刻になりましたので、法政大学第７回新任
教員FDセミナーを開催いたします。私は今年
度、FD推進プロジェクトリーダーを務めてお
ります人間環境学部の岡松暁子でございます。
本日は司会と後半のパネルのファシリテーター
を務めます。よろしくお願いします。
　新任教員FDセミナーでは、従来、授業の工
夫というテーマを多く扱ってまいりました。今
年度は新任教員の先生方が四十数人いらっしゃ
り、本日はその８割以上の方においでいただき
ましたが、ほとんどの先生方はすでに何らかの
教歴をお持ちで、それぞれの分野でご活躍され
てきた方でいらっしゃいます。また分野それぞ
れの授業のやり方もあると思いますので、今回
は本学の卒業生でもある先生、本学での教歴の
長い先生、他の大学から異動してこられた先生
に、法政大学の学生にはどのような特徴がある
のか、本学にはどのような学生がいるのかにつ
いて、これまでの法政での経験をふまえてお話
しいただきます。また、事務から見た学生の特
徴や変化について、職員の方にお話をしていた
だきます。
　その上で、法政大学は今後どのような人材を
社会に輩出していくことが重要なのか、法政大
学の学生としてのアイデンティティを持ち、ま
た社会に出た時に法政の卒業生であることに対
し自信と誇りを持った学生を輩出していくため
に、われわれはどのような教育をしていくこと
が大事なのか、このようなことについて、皆さ
まとお話しできればと思います。したがいまし
て、本日は新任教員の方々に限らず、そうでは
ない先生方にもご出席いただいております。
　それでははじめに、法政大学副学長／常務理
事・教育支援本部担当、法学部教授の廣瀬克哉
先生に開会のごあいさつをいただきたいと思い
ます。
廣瀬
　先ほど着任の年次をお伺いしましたが、私は
1987年９月着任で、最初のゼミ生を送り出して
この春で30年たちます。そのゼミ生たちがいま
50代前半ぐらいになっていて、社会の中堅どこ
ろからもう少し上の責任を持つ役割をしている
人たちもいます。そういう人たちから、彼らよ
りさらに先輩、もっと年上の法政の卒業生につ
いて、複数の場所で、複数の業界の人から、同
じようなことを聞くことがありました。どうい
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うことか。職場で、いま50代前半ぐらいの人の
５歳から10歳ぐらい上の、一番の上の管理職層
で、あの人の仕事ぶりは好感が持てるとか尊敬
できると思う人が、後になってから同じ法政の
卒業生だと知ることがあった。このようなエピ
ソードを聞いたことがあります。
　あの人は自分の手柄のために仕事をしている
のではなく、例えば自治体だったら、地元の住
民のためになるかどうかということでぶれなく
仕事をしているとか、そのような褒め言葉とと
もに、しかし法政出身ということを法政出身の
後輩にも知らせることなく、同じ職場で20年ぐ
らい経過して、初めて何かの折にたまたまそう
いうことを知る。この辺りにどうも法政の卒業
生のキャラクターが典型的に表われているよう
な気がします。法政の卒業生だということで群
れるという傾向は極めて薄い。ですから、職場
の後輩たちに対してもどの学校出身かというこ
とを知らせていない人が多い。もう一つ、悪く
言えばとがっていない、よく言えばまっとう。
そして、あるべき仕事をひけらかさずにしっか
りやっている人が多い。このような印象を私自
身もそういう人たちから持ちます。
　その職場の後輩たちが、地方自治体であった
り、企業であったり、金融機関であったり、多
くの職場で中堅の管理職になりつつある世代の
法政出身者たちの先輩について、そんな評判を
立てている。これを大変うれしいと思いますし、
ただ、ちょっともったいないと思うことも出て
きます。なぜ法政出身ということをそんなに隠
しているのだろうか。隠している意識はないの
でしょうが、周りにあまり伝えていないから、
法政の後輩が自分の先輩だと知らないで同じ職
場で20年過ごしてしまう。このようなことが普
通に起こっています。
　もう一つ、せっかくいい仕事をやっているの
に、地道にやることに生きがいを感じているタ
イプの人がどうも多いような気がします。もう
少し堂々と表に出て、そのまっとうなことを貫
いていくタイプの人も、もっと出てきていいの
ではないかという気もしながら、そのようなエ
ピソードを聞いています。
　最近は後援会、校友会、父母の会、卒業生の
会の地方支部などへ出張させていただくことも
多いのですが、そこで聞く評判も、やはりこの
感覚とずれていません。ほぼ一貫しているよう
に思います。大正時代、100年前の法政の学生
の学風を当時の言葉で「質実穏健」と言ったそ
うです。「剛健」ではありません。「質実穏健」
という造語があったそうですが、それが法政ら
しい学生気質だと言われていたのだそうです。
その伝統は今も色濃く引き継がれているように
も思います。
　われわれはその中のいいところを維持しなが
ら、足りないところをどうやって刺激して付け
加えていくか。そのようなことがわれわれには
課されているのかなというような気もしていま
すが、そのようなことも含め、いろいろな着任
の年次の先生方、そして法政出身の職員の方か
らも、いろいろなヒントを得ながら、これから
の法政で育っていく若者たち、若者に限定する
ことはないけれど、法政を巣立っていく人たち
に何を提供できるか。それを考える場にできれ
ばと思います。
岡松
　どうもありがとうございました。
　本日お配りしている資料の中に質問表とアン
ケートが入っています。アンケートは最後にご
提出いただければと思います。本日は休憩時間
なしで進めていきます。ご質問のある方、また
ご意見のある方は適宜お書きいただき、あちら
側に佛坂さんがいらっしゃるので、そちらに提
出していただくか、あるいは合図をしていただ
ければ事務のほうで取りに行きますので、お出
しいただければと思います。
　はじめは経済学部教授の竹口圭輔先生です。
本年度は教育開発支援機構FD推進センター長
を務めていらっしゃいます。1992年に法政大学
に入学された本学の卒業生でもあります。本学
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の経営学部をご卒業後、株式会社大和総研を経
て、2004年に本学経済学部に着任されました。
2017年より教育開発支援機構FD推進センター
長を務めていらっしゃいます。竹口先生にはご
自身の大学時代の法政大学と今の法政大学がど
のように変わってきたのか、あるいは変わって
いないのか、そこから法政大学の学生はどのよ
うな人材であるのかということについて、お話
しいただきたいと思います。
話題提供
竹口 圭輔
（法政大学経済学部教授／教育開発支援機構
FD推進センター長）
　みなさん、こんにちは。経済学部の竹口です。
４月の新任教員研修会の際にお会いしているの
で、その時のことを何となく覚えていらっしゃ
るかと思います。あれから春学期と夏休みが終
わり、あっという間に秋学期を迎えていること
かと思いますが、この間、いかがだったでしょ
うか。みなさんにとっては怒濤の半年だったの
ではなかったかなと推察しております。
　本日は、この秋学期はもちろんのこと、今後
のみなさんの授業に貢献できるよう、少しでも
有益な情報をお持ち帰りいただけるような機会
にしたいと思います。
　さて、コーディネーターの岡松先生より事前
に与えられたお題は２つありました。先ほどの
ご案内にあったとおり、私は本学出身者ですの
で、私が学生だった時と比べて今の大学生は違
うのか。これが１つ目のお題です。もう一つは、
FD推進センター長という立場から、FDの観点
からも何か話してくれと言われています。
　まず、１つ目のクエスチョンに対する答えで
すが、つまらない答えですけれども、率直なと
ころとして、違うけれど違わない、というもの
です。当然違うところもあれば違わないところ
もある。とりとめのない答えですが、そのよう
な印象を持っています。今日はその辺りを深掘
りしつつ、今後どうしていったら良いのかと
いったところまで話を広げられればと思います。
　違う点ですが、当然、今の学生とは世代が違
います。私が学生だった時は1990年代前半でし
たが、今は2010年代の後半です。私はいわゆる
団塊ジュニア世代ですが、今の大学生は、諸
説ありますが、ゆとり世代、ゆとりの第３世代、
あるいはさとり世代などと表現されています。
このように世代論で考えれば、カテゴリーが異
なってきます。
　さらに、確実に異なっているのは世代人口で
す。私の同級生はだいたい200万人います。一
方で、現在の18歳人口は120万人程度で推移し
ています。このように単純に同級生の人数が違
うわけです。その分、多様性のような点でも当
時とは事情が異なってくるのかなと感じていま
す。
　私の学生時代はバブル経済が弾けたあとでし
たが、今は2010年代の後半で、雰囲気はかなり
異なっています。今の市ヶ谷キャンパスはすご
くきれいですよね。私の頃は正直かなり汚い、
良い意味で味のあるキャンパスでした。今は再
開発も進み、すごくきれいです。経済学部があ
る多摩キャンパスでも、今でこそEGGDOME
やVブリッジなどがありますが、当時はありま
せんでした。キャンパスの清潔さもそうですが、
構造物の佇まいがまったく違う時代でした。
　私の学生時代における、当時の大学生、ある
いは若者のカルチャーを象徴する言葉の一つと
して「コギャル」という言葉がありました。こ
こには私と同世代の先生も多く見受けられます
が、そのような言葉が流行ったことをご記憶か
と思います。ルーズソックスや茶髪に象徴され
る女性です。ヤマンバでしたか、かなりとん
がっていた人たちもいましたよね。一方で、何
年か前から「量産型」という言葉が使われ始め
ています。アイドルグループの坂道シリーズの
ように、正直、みんな同じような格好をしてい
て誰が誰だかよくわからないやつです。このよ
うにポップ・カルチャーの面でも相違が見受け
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られます。
　さらに、テクノロジーの側面から見ると、私
が学生の時はちょうど携帯電話がサービスイン
したばかりで、今ほど普及していませんでした。
そのため、友達との連絡手段はもっぱら家の電
話やポケベルです。今でも当たり前のようにス
マホが使われています。今の学生は、われわれ
が育ってきた時代以上に、新しいテクノロジー
やサービスが急速に発達・普及していく中で
育ってきているのでしょう。そのため、情報に
対する感度や受け止め方も異なっているように
感じます。たとえば、スマホが前提の時代です
ので、情報は勝手にプッシュされてきます。当
時は自分から取りに行かなければ情報は入って
きませんでした。もしかしたら、そうした背景
が今の学生に見受けられる待ちの姿勢を生み出
しているのかもしれません。
　ほかにも、ツイッターのハッシュタグだった
り、「インスタ映え」というような言葉もあり
ます。あれは何かと考えたときに、もしかした
ら、心理学におけるマズローの欲求５段階説で
いう社会的欲求に近いのかなと思ったりもしま
す。同じハッシュタグをつけることでグループ
を作り、そこに所属しているような感覚で安心
感を得ているのではないかという解釈です。さ
らには、「インスタ映え」のような言葉が普及
しているのは、その上の承認欲求のようなもの
で、所属しているグループから認められたいと
いう行為を指すのかもしれません。フェイス
ブックの「いいね！」もその一種でしょうか。
さきほどの量産型という言葉にも関係しますが、
一見すると大した違いはないようにみえるけど、
実は差異を目指しているのかもしれません。そ
のようなちょっとした差で認められたいという
メンタリティがあるようにも感じています。
　私が学生の頃はそんなことはまったく考えて
いませんでした。段階ジュニア世代の感覚から
いうと、まずもって同級生が多いし、大学受験
なども競争が激しかったので差別化が大切でし
た。いまはどちらかというと競争よりも協調と
か、ちょっとした差を求めて動いている学生が
多いのかもしれません。ただし、こうした理解
は一般論というか、あくまでも私の個人的な世
代全体に対する感想です。
　では、私が普段授業をしているときに意識し
ていること、あるいは最近少し戸惑いつつある
ことは何かをお話します。われわれ大学教員の
仕事とは何でしょうか。教員と学生という２軸
で考えると、教員は何かしらの専門知識だった
りスキルだったり、あるいは研究方法や経験
だったり、様々なことを学生に対して伝えたり、
教えていくことかと思います。対して、学生か
らすると、教えられたことを理解することかと
思います。この関係性の中で私が常々意識して
実践していることは、何かに例えながら教える
ということです。われわれが持っている専門的
な知識を学生が理解しやすい事象だったり、彼
らの身近な事象に置き換える、つまり比喩の活
用を意識しています。そのような努力を日々し
ています。幸い、私は会計学という日常生活に
身近な学問を教えているため、専門用語や理論
を学生の身近な経済活動に置き換えて説明しや
すいという特性があります。
　しかしながら、置き換えるものが微妙に伝わ
らなくなってきたなと、ここ数年感じ始めてい
ます。いわゆる世代ギャップのような感覚です。
用いた比喩だったり、昔こんなことがあったよ
という話をしても、そもそもそれを知らなかっ
たり、関心がなかったりというようなシチュ
エーションに直面することがしばしばあります。
彼らとの年齢的な開きが出てきたからかもしれ
ませんが、その辺りが難儀している点です。改
めて、みなさんの時代感覚を確かめてみたいの
で、ここでちょっとしたクイズをだします。
　いまお見せしているスライドにはいろいろな
事象が列挙されていますが、年代順に正しく並
び替えることができるでしょうか。ライブドア
事件。最近、三菱UFJ銀行へと名前が変わりま
したが、三菱東京UFJ銀行の発足。初代iPhone
が発売された時期。六本木ヒルズが開業した時
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期。リーマンショック。そして東京メトロが発
足した時期。正しい順番はわかるでしょうか。
私自身の感覚で、あれっどっちが先だったかな
というものばかりを選びましたので、結構難し
いかもしれません。正解をお見せします。
　これらはすべて2003年から2008年の出来事で
す。東京で暮らしていると当たり前のように身
の回りにあるものばかりですが、そんなに古く
ない事柄です。六本木ヒルズができたのは2003
年です。東京メトロはその後です。昔は営団地
下鉄と言っていましたが、今では普通にメトロ
です。三菱東京UFJ銀行ができたのは2005年で
す。話はそれますが、就活時に学生は「UFJか
ら内定をもらった」という言い方をすることが
あります。なぜUFJといういのか聞くと、彼ら
は呼びやすいからと答えます。実態としては不
良債権処理に苦しんだUFJを三菱が救済したわ
けであり、元三菱の人が聞いたらけっこう癪に
障るフレーズだったりします。でも、そういう
背景を学生は知らなかったりするわけです。ラ
イブドア事件にしても、ホリエモンですね、堀
江さん最近はメディアにもよくでてきますが、
そのような事件を起こした人とは知らなかった
りもします。リーマンショックも同様です。わ
れわれの感覚からすると、比較的最近というか、
たかだかこの10年ぐらいの出来事ですが、学生
の感覚からするとかなり昔の出来事になってき
ています。こうした感覚が自分の中でミスマッ
チを起こしていて、例えるときに苦労している
のかなと、自分自身、反省しています。
　先ほどのスライドでお見せした事象はすべて
2008年以前です。ということは、今の大学４年
生でさえも、当時は小学生でした。つまり、す
べて今の大学生が小学生以前の出来事です。１
年生に至っては2011年の東日本大震災の時でさ
え小学生です。同じ年にスティーブ・ジョブズ
も金正日も亡くなっていますが、１年生にとっ
てはもはや歴史上の人物という認識かもしれま
せん。
　今の大学生は基本的に1996年から99年生まれ
の世代になります。当然幅はありますが、４年
生の場合は2002年までが未就学児、１年生に
至っては2005年までが未就学児でした。ですか
ら、90年代の出来事など詳しくわからないわけ
です。このように整理してみると、われわれが
最近の出来事だと思っていることは、彼らに
とっては遠い昔のことであり、リアルな感覚を
もって想像できない事柄であるかもしれません。
　ですから、相違という意味では、当然ながら
世代が違うと言いましたが、もう少し突っ込ん
で考えてみると、育ってきた時代背景だったり、
共通認識だったり、カルチャーだったり、ある
いはテクノロジーだったり、その辺りは確実に
違ってくるのだろうなということを実感として
持っています。そのため、自分の常識や感覚を
常に疑い、場合によっては彼らに寄り添ってい
く必要があるのかもしれません。
　一方で、違うけれど違わないという答えの、
違わないという部分ですが、それは成長機会で
す。若者であるがゆえに、将来に対する可能性
は同じであるということです。この点だけは、
当時も今の変わることはないだろうと信じてい
ます。もちろん、時代背景が違うので教え方に
は気を遣う必要があるでしょうし、気を遣わな
ければならない世代にいよいよ私も突入しはじ
めたのかなと感じています。
　用意しているスライドはこの程度ですが、最
後にまとめ的なスライドとして、普段、私が意
識していることをいくつかまとめてみました。
一つが多様化と均質化・同質化という、相反す
る点についてです。本学でもダイバーシティ宣
言をしていますし、多様性・多様化という言葉
に対する理解はかなり進んでいると思います。
おそらく今の大学生も当たり前の感覚として多
様性を受け入れているはずです。一方で、先ほ
どのSNSの例えではないですが、他の人と異な
るのが怖いとか、他の人と一緒でありたいとい
うような、同質性だったり均質性を求める傾向
にあるのかもしれません。同調圧力というと言
い過ぎかもしれませんが、案外、こうした相反
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する概念が彼らの中に同居しているような気が
しています。
　次にわれわれは普段、授業という場、あるい
は教室という場で学生と接しているわけですが、
個人を意識する場合と、クラスのみんな、集団
を意識する場合があるかと思います。この使
い分けが結構難しいように感じます。私自身
は、誰かを注意する時、座学のクラス授業でけ
なすようなシーンはあまりないかもしれません
が、ゼミなど比較的少人数かつ親しい集団にお
いては特定の学生にダメ出しをするシーンはあ
るかと思います。シチュエーションにもよりま
すが、私はできるだけみんな前でダメ出しをし
ないようにしています。同時に、学生による失
敗の原因を自動的に見える化し、シェアできる
ような仕組みを組み込む努力をしています。例
えば、事前にルールを作って共有し、自分がな
ぜだめだったのかを把握し、個々の学生が納得
できる、他の人と違うことをちゃんと理解でき
るような、そんな仕組みを整える努力です。
　他にも、ゼミはもちろんこと、普段の授業で
もなるべく学生を名前で呼ぶようにしていま
す。小さな努力かもしれませんが、「きみ」と
か「あなた」ではなく、なるべく名前を覚えて
直接呼びかけます。もちろん、受講生が何百人
もいる授業だと現実的ではないでしょうが、学
生との信頼関係を築きあげていくポイントかも
しれません。名前を呼びかけることで、集団だ
けど、その中から個をしっかり拾い上げていま
すよというメッセージにもなります。
　そうした意識をここ数年、個人的には強く意
識しています。全体を見つつ、個人にフォーカ
スを当てるということは、最終的にわれわれ教
員が学生にどれだけ寄り添えるかというところ
に行き着くのかと思います。ただし、これは結
構難しい。難しいけれど、ゴールとして一人ひ
とりに寄り添ってあげることを目指すべきでは
ないでしょうか。自分自身、法政の学生だった
ので強く感じるところですが、本学には成功体
験を通じて成長していく学生が多いと思います。
私自身もそうでした。ですから、教員として一
人ひとりの学生をどれだけ成長させられるか、
成功体験を与えられるか、というところ強く意
識しています。そうしたわれわれの努力は、結
果的に学生の本学に対するロイヤリティだった
り、アイデンティティだったり、誇りのような
ものにつながっていくんだろうと信じています。
　私は今年で15年目の勤務を迎えますが、この
間継続して行ってきていることがあります。１
年目の方でも自分がコントロールできる、たと
えばゼミのような場でしたら実践できることで
す。それは、法政大学へのロイヤリティとか、
大学全体のことはよくわからないけど、少なく
とも自分のゼミに対して誇りをもってくれとい
う教育です。エンゲージメントという言葉があ
りますが、絆のようなものをしっかりと作り上
げていくことです。卒業してさようならではな
く、卒業後も繋がり続ける関係の構築です。卒
業してからも、こんないいことがあったとか、
あるいは辛いことがあったとか、そうしたこと
を気軽に話せるネットワークが社会に出てから
もあるんだよ、ということを在学中からゼミ生
には意識させています。口でいうのは簡単です。
実際は難しいこともあるでしょう。またメンテ
ナンスをしないとネットワークは壊れていきま
す。この辺りは試行錯誤しながら改善し続けて
いくしかないのでしょう。でもそうした思いこ
そが学生を繋ぎ止める、そして成長させていく
原動力になりますよ、というのが私からのメッ
セージです。
　最後にFD推進センター長という立場からの
コメントになりますが、皆さんも自らをアップ
デートし続けていってほしいというお願いです。
みなさん一人ひとり、私も含めてですが、われ
われ教員がアップデートしていき、研究力と教
育力を高めていけば、結果的に本学全体として、
質の高い学びを提供できるようになるのではな
いでしょうか。われわれ一人ひとりが輝き続け
ることで、間違いなく本学全体の教育の質は
向上していきます。FD推進センターとしても、
103
第７回新任教員FDセミナー　「法政大学の学生像」
今後も皆さまの教育改善、授業改善に少しでも
お力添えをできればと思います。ご清聴ありが
とうござました。
岡松
　どうもありがとうございました。竹口先生が
いらっしゃった時の学生時代からの違い、違う
こと、違わないことについては、皆さまもいろ
いろな場所で気付かれているかと思います。私
も、冷戦といっても冷戦が何なのかがわからな
い学生に国際関係を教えなければいけないわけ
ですが、そのような例えの難しさは本当にたく
さんあると思います。また、受験生の数が減っ
ていることは、皆さま、これから広報活動をす
る時につくづく感じられることではないかと思
います。
　受験戦争が厳しくなくなった状況で入ってき
ている学生が非常に多いことの影響は、いろい
ろなところにも波及しています。このFD推進
センターでも11月に初年度教育に関するセミ
ナーを行いますが、初年度教育、すなわち１年
生の時に大学でどのように勉強するかというこ
とを教えることが極めて重要になってきていま
す。法政大学のような六大学でもこれが非常に
重要になってきているということで、先生方に
も是非、次回のセミナーにもご参加いただけれ
ばと思います。
　また、来月には、ハラスメント研修もありま
す。われわれの時代には考えていなかったよう
なことでも、現在ではハラスメントになること
もたくさんあり、気をつけなければいけない点
が増えてきました。今の話の中にも少し出てき
ましたが、「多様性」に関連して気をつけなけ
ればいけない点を認識しなくてはなりません。
年に３回、４回セミナーを開いているので、併
せてご参加いただければと思います。
　続きまして、人間環境学部教授で、現在、人
間環境学部長でいらっしゃる渡邊誠先生です。
渡邊先生は1990年に人間環境学部の前身である
本学の第二教養部、本学には以前は夜間の学部
があり、その夜間の教養部に着任されました。
1999年に改組して発足した人間環境学部に着任
されました。人間環境学部は今年で20周年を迎
えますが、2005年から2006年、そして2017年度
からと、お気の毒なことに２回も学部長をされ
ていらっしゃいます。それではよろしくお願い
いたします。
話題提供
渡邊 誠
（法政大学人間環境学部教授／人間環境学部長）
　まず自己紹介させていただきます。人間環境
学部の渡邊誠と申します。私が法政大学に着任
したのは1990年ですので、今からほぼ30年前に
なります。当時、法政大学は市ヶ谷キャンパス
の中に２つの教養部組織があり、私は第二教養
部における自然分野の教員として着任しました。
その後、1999年に人間環境学部が設置されるの
と同時に移籍して今日を迎えています。
　人間環境学部は基本的には文系の総合政策学
部ですが、学際的なテーマを扱っており、その
ため文理融合を目指す側面も持っています。私
は自然科学の中でも特に物理学分野における
物性関連を専門としています。学部においては
「サイエンスカフェ」および「環境モデル論」
という科目を担当しており、自然科学の基礎と
社会的政策を結びつける内容の授業を担当して
います。エネルギーと物質の量的保存則やエン
トロピーという概念を含めてそれらの質的劣化
則を把握することを試みています。それらをも
とに人間活動の特徴と環境問題との関連を考え
ています。また力学一般と熱学、原子・分子の
基礎、エネルギーなどに関する内容、そのほか
環境問題の分析や社会政策を考える上で必要な
基礎的事柄などについて講義しています。サイ
エンスカフェは１年生に開設されている科目で、
初年次教育の一環として展開されているもので
す。
　私に課せられた本日の課題は、ここ30年間の
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学生（気質）の変化を解説するということです。
ここ30年間の変化をわかりやすく示すためには、
直感的な話よりも何らかのエビデンスを提示し
ながら、その変化の様子を追っていくのが重要
ではないかと考えています。これまで法政大学
の教員であった自分にとって最も印象的なこと
は、この30年という期間の中で、特にここ20年
は教学改革がかなり精力的に進められてきた時
代でもあったことです。あらためて歴史を振り
返りながら、この間の教学改革を通して学生が
どのように変化してきたのかという点を調べて
みたいと思います。
　文科省のホームページに掲載されている
グラフを参考にしますと、平成元年を過ぎた
頃（平成４年）に18歳人口にピークを迎え
ていますが、それ以降徐々に減少していま
す。（http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/
chousa/koutou/069/gijiroku/__icsFiles/
afieldfile/2016/06/08/1371868_7.pdf）30年前は、
将来的に18歳人口が半減することが懸念され始
まった時代でもあり、大学にとってはその意味
での危機感を持っていた時代でした。いま当時
の教学改革を思い出してみると、背景としてこ
のような18歳人口の減少への懸念とともに文科
省の大学設置基準の大綱化という政策的転換が
契機となっていたように思います。各大学、学
部の方針をもとに学部等の設置がしやすくなる
一方で、大学、学部自身が自己的に点検を行い
改善し、教育・研究の質的保証を行っていくよ
うな仕組みが導入されつつあった時期でもあり
ました。
　30年前は工業等制限法による規制がありまし
た。大学の立場から言えば、今日の23区の定
員規制に相当するものと考えてもよいと思いま
す。当時はこの制限法により市ヶ谷キャンパス
内では新しい建物が建てられませんでした。か
つての国土庁管轄の法律だと思いますが、これ
が2002年に廃止されました。また、当時は市ヶ
谷キャンパスにはⅡ部という存在があり、もと
もと生涯学習へのポリシーを古くから実践して
きたわけですが、これが新しい教育実践へ向け
てどのように発展させるのかなどの課題を抱え
ていたという背景もありました。
　学部等の新設について説明しますと、1999年
に国際文化学部、人間環境学部が市ヶ谷キャン
パスに設置され、そのほか2009年までに現在の
学部体制へと変化してきました。30年前は６学
部２教養部体制であったものが現在の15学部体
制へと大きく変化しました。1999年からの約10
年間はそのこのような学部設置が相次いだ時代
で、学生受け入れの枠組みの改革が進んだ時代
でした。
　その後の10年は様々な学生支援や教育支援体
制が整備されてきた時代でした。例えばキャリ
アセンターや学習ステーションなどが設置され、
さらには各種相談室などが充実してきました。
また情報カフェテリアなどの利用環境も向上す
るなど学生へのサポート体制が進んできました。
それと同時に「法政大学憲章」が制定されるな
ど、本学のポリシーが明確に打ち出されてそれ
にもとづき様々な改革を行っていくという考え
方が進んできました。したがいまして、法政大
学はこの20年間において性格の異なる改革を経
験してきたと言えると思います。
　そこで、この30年間にわたる本学学生の変
化の特徴について解説したいと思います。まず
1990年以降の在籍者数を調べてみました。併せ
て男女学生数の割合を見てみました。（以下で
はこれらの割合をそれぞれRa、Rbと記すことに
します。）ここでは本学において公表している
データを参照しています。（http://www.hosei.
ac.jp/gaiyo/johokokai/horei/index.htm、http://
www.hosei.ac.jp/gaiyo/johokokai/kyoiku/
gakuseisu/index.html）これらの数値を用いて
いるのは法政大学における状況変化の有無を知
るためであることをご理解ください。本学では
2005年以降は公式ホームページにデータが公開
されています。それ以前には「法政大学広報」
として配布されていた印刷物にデータが掲載さ
れてきましたのでそれを参照しました。
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　はじめに年度ごとの在籍学生数の推移を調べ
たところ、年度ごとに若干の揺らぎはあるもの
ほぼ一定と言える状況でした。その一方で、こ
れらの２つの指標については顕著な変化があり
ました。Raは、1995年以前にはほぼ0.8でした
が、2000年を迎える前段階において急激に減少
し、さらにそれに引き続いて2013年ごろから再
度急激な減少傾向を示しました。近年では0.6に
近づこうとしています。つまりこのような２段階
に渡る変化のプロセスを通してRbが増加してい
るわけです。
　2000年に入る直前の時期からの10年間は、本
学において様々な学部設置が行われた時期でも
ありました。６学部・２教養部体制から15学部
体制へ移行した教学改革時期とこれらの変化は
同期していることになります。また2010年以降
今日までのほぼ10年間は、本学においては学部
設置などの改革は行われておらず、この時期は
それに代わりもう少しソフト的な改革が進めら
れてきた時代でした。学生支援あるいは教育支
援体制などが整備されるなど、大学の質的な改
革が行われてきました。2013年頃からの変化は、
このような改革が関連していると考えることが
できます。このようにこの30年を通して眺めて
みると、（１）2000年頃を中心とする１段目の変
化は新学部・学科設置などのディシプリンに関
わる教学構造の変化を伴う改革に関連し、（２）
2013年ごろから始まった２段目の変化はその後
の学生支援体制や理念の提示などによる全学
的・学部横断的な改革に関連している、と考え
られます。
　ここで法政大学は一般的にどのように受け
取られているのでしょうか。大学評については
様々な雑誌でも紹介されていますが、ここでは
あえてWikipediaで「バンカラ」という言葉を
検索してみました。バンカラという語はハイカ
ラという語への対比として使われることがある
ようです。バンカラというと学生服や学帽、あ
るいは高下駄というようなイメージが想像され
ます。法政大学はかつてはバンカラ大学の筆頭
格と言っても過言ではない大学だったのではな
いでしょうか。確かに大学の校風はバンカラあ
るいはハイカラという語で明確に分けられる側
面もあるように思います。ところで様々な受験
生向け雑誌を見てみると、法政大学については
「イメージチェンジ」あるいはそれと同類の表
現に出会うことがあります。この語のニュアン
スはさておき、法政大学は変化しているという
ことが社会一般に認知されていることでもある
ように思います。
　法政大学公式ホームページの中のHOSEI
MUSIUMを見てみると、昔ながらの学生服の
学生たちの様子や東京六大学野球の初優勝時の
様子などが当時の雰囲気を伝えているかのよう
に掲載されています。（http://www.hosei.ac.jp/
gaiyo/daigaku_shi/museum/index.html） 私 も
たまにその雰囲気をWeb上で楽しんでいます。
しかし、今それが大きく変化してきていること
も事実であるように思います。どちらかと言え
ば現在は、高校時代勉学に励み受験準備をして
きた比較的高学力をもつ社会の平均的な若者層
が入学してきていると言えると思います。大学
としてはその観点を踏まえて教育・研究の方針
や社会貢献のあり方を考えていく必要があると
思います。
　大学教育においてひとつの重要な論点は、学
生が考察対象としている内容について深堀する
センスを身に付け、考え方の理念と論理をしっ
かり意識して思考し、判断し、行動していく力
を養うことにあると考えています。それが自由
を生き抜く実践知という表現につながっている
と思います。その意味で現在の大学の中で進め
られている「実践知」を意識した教育はとても
重要だと考えています。教員と学生の接点にお
いて、例えば授業科目やゼミナールあるいは課
外活動の中で、これを具体的にはどのように伝
えていくのかが我々の課題のひとつだと思いま
す。
　ここで公表されているデータをもとに、学生
の生活実態の変化について触れておきたいと
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思います。本学でも学生の生活実態について
のデータを公表していますし、全国大学生活協
同組合連合会でもその調査結果をまとめていま
す。（http://www.hosei.ac.jp/gaiyo/johokokai/
jittaichosa/index.html、https://www.univcoop.
or.jp/press/life/report53.html）その中から、最
近の10年程度の期間において浮かび上がる特
徴について幾つか拾ってみたいと思います。ま
ずは、学生の収入源として年々アルバイトが増
えていることにあります。これは学生の生活ス
タイルとしてアルバイトに割いている時間が多
くなってきているということを意味しています。
一方で、支出としては、書籍費がかなり減少し
ているという特徴が見えてきます。この点が心
配なことです。
　大学生協連合会の調べからは、１日の勉強時
間については文系の学生で30分程度、理系の学
生で１時間程度であると理解することができま
す。またスマートフォンの利用時間は１日に約
３時間で、ここ最近では増える傾向があるよう
です。１日に３時間ということはかなり生活時
間を圧迫している状況だと思いますが、そのた
めにバイトに費やす時間もあわせて必要となっ
ているわけです。30年前の学生との大きな違い
はこの点、すなわち情報との接し方に変化が生
じている点にあり、それによって生活スタイル
そのものが変化していることが特徴のひとつに
挙げられるだろうと思います。
　このほか、あらためてこの30年で何が変わっ
てきたかを考えてみました。特にお話ししたい
ことは友人関係、教員との関係です。学内の他
の教員にも変化の状況を尋ねてみました。以前
はゼミの雰囲気も少し違っていて、学生から教
員へコンタクトしてきたと言えるようです。か
つては学生から例えばコンパの誘いを受けるこ
とも多かったが、しかし、最近は誘ってこない
と言って残念がっている教員もいました。人間
環境学部においては社会連携プログラムとして
フィールドスタディが展開されています。これ
は様々な現場に出向き課題の発見から解決策の
検討などを現場体験を通して行うことを目的に
しています。この体験学習においては現場で活
動されている方々にレクチャーをお願いしてい
ます。ただ残念なことは、現場で説明をしてい
ただいている方々に対する気回しが欠けていた
り、あるいは礼儀を意識していなかったりとい
うことをよく見かけることです。このことは私
だけがもっている感想ではなく、別の教員から
も同様のことを聞いています。いま大学では課
題解決型学習を含め現地視察・体験型の学習機
会が増えています。これは教育のひとつのポリ
シーとして極めて重要ですが、これらの試みは
学生のモラルに関わる教育も必要であることを
示唆しているように思います。これらのことは
現代の若者のコミュニケーション力の実態に関
係したものでもあり、特にICT技術の所謂「進
歩」のあり方にも通底する内容であろうと考え
ています。
　法政大学の学生には直面する課題に対して常
に深く考えようとする精神を持ってもらいたい
と思っています。知識とそれに支えられた思考
とのバランスをもって対応できる人間像を想定
しています。そのためには本学そして各学部の
ポリシーを我々がどのように理解し、どのよう
に学生に伝えるかということが特に重要だと考
えています。長期的に見れば学生の生活スタイ
ルなども含めた学生気質が変化していると言え
る状況の中で、我々教職員のあり方がその点に
おいて問われているように思っています。
岡松
　ありがとうございました。先生方、今日は短
くて話すことはないとおっしゃっていらっしゃ
いましたが、お話を始めるとどんどん出てきて
しまうようでございます。
　続きまして、理工学部教授のチャピゲン
ツィ先生です。福岡工業大学、富山大学を経て、
2016年に本学理工学部機械工学科に着任され
ました。着任されてからまだ短く、３年目でい
らっしゃいます。本学には地方の国立大学から
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転任されていらっしゃる先生も多いかと思いま
す。地方の国立大学と都心のマンモスの私立大
学では大いに違うところがあるかと思いますの
で、その点なども含めてお話しいただければと
思います。よろしくお願いいたします。
話題提供
チャピ ゲンツィ
（法政大学理工学部教授）
　私の専門はロボットです。いま人間支援ロ
ボット研究室にいて、リハビリテーションロ
ボットと高齢者のお手伝いをするロボットを開
発しています。スライドはつくってきませんで
したが、今日の話は国立大学と法政大学では何
が違うかということです。
　私は富山大学に９年間ぐらいいて、法政大学
は今年で３年目です。法政大学の学生のレベル
は幅広いと思います。国立の富山大学の学生の
レベルは法政大学の学生と比べると、もっとコ
ンパクトでした。法政大学の学生は入学してか
ら勉強しない学生もいるかもしれませんが、ほ
とんどの学生は優秀です。法政大学の１年目の
学生数は富山大学と比べると２倍の数です。富
山大学は70人ですが、いま法政大学理工学部の
学生は130人か140人です。優秀な学生は結構多
く、幅広くいます。
　理工学部は小金井にあります。私が最初、小
金井に行った時、ほとんどの学生は自宅から
通っていたので、私は最初、法政大学の学生は
小金井キャンパスの近くに住んでいると思って
いました。しかし、そうではないようで、キャ
ンパスの近くに住んでいる学生は少なく、遠く
に自宅がある学生が多くいます。千葉県、埼玉
県、横浜市、茨城県から通っている学生もいま
す。
　ですから、通学時間1時間とか1時間半かかっ
ている学生が普通で、これは結構影響がありま
す。授業を５時までやったら、家に戻るのは６
時半、７時ぐらいですから、家での勉強時間
は少なくなってしまいます。そこで授業の時
に学生を手伝ってやらないといけないですし、
レポートの課題も、ヒントも、できれば50 ～
60％ぐらいは授業中にやらないといけないわけ
です。
　富山はそんなに大きな町ではないので、富山
大学では大学の近くに住んでいる学生もいまし
たし、または遠くても30分ぐらいで学校に来て
いました。私はかつて山形大学にもいましたが、
米沢は富山よりももっと小さく、大学までの時
間が短いですから、研究室にいる時間が多くあ
りました。このような大学では友達と一緒に研
究室にいる時間がもっと長いので、コミュニ
ケーションももっといいように思います。法政
大学の学生は自分のことに関わっている時間が、
ほかよりは少し多いようです。
　４年生になると卒業研究をやります。国立大
学の学生は学校にいる時間が長いので、研究室
にいる学生にとって、これはもちろんメリット
があります。国立大学と比べ、法政大学は学生
の人数が多くいます。国立大学の学生は10人ぐ
らいです。国立大学は教授、准教授、講師と３
人いますから、１人が４人、５人を見ていて、
研究テーマが決まります。法政大学の研究室
は教員が１人だけですから、見る学生の数は９
人、10人ぐらいになります。もちろんこの影響
は、国立大学の学生はよく見てもらえるという
メリットもありますが、デメリットもあります。
コミュニケーションをとることが難しい学生が
いる場合、人数が少ないので、環境が大変にな
るケースもあります。
　法政大学は国立大学と比べると基盤研究費も
結構いいように思います。そのために、学生は
自分の研究もやることができます。理系ですか
ら、ほとんどはロボットでハードウェアが必要
です。経済などほかの分野はパソコンとソフト
ウェアだけあれば十分でしょうが、理工学部は
ロボットですから、ハードウェア、モーター、
センサー、ソフトウェアも要るので、基盤研究
費は結構大切です。法政大学は、これについて
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はだいたいいいように思います。
　ほとんどの学生は遠くに住んでいて、通学時
間がかかっているので、法政大学は授業の準備
にも関わっています。学生のレポート、演習問
題について、授業中も手伝っていますし、プリ
ントもやっています。前の学校ではプリントを
ほとんど使いませんでした。法政大学の場合、
家まで戻っても勉強時間が少ないので、できれ
ば授業中に理解しないといけないので、プリン
トはやらないといけないようです。
　法政大学は授業の振替が自由ではありません
ので、この主張はちょっと難しいようです。国
立大学は授業の振替についてはほとんど自由で
したし、いつでもできましたが、法政大学は授
業の振替はそんなに簡単ではありません。その
理由は、授業を受ける人数が多い。それと、別
の日にやったら、学生は同時にいろいろな授業
を受けていますから、ほかの授業に影響してし
まう。皆さん、集まることが難しくなる。
　学生にはできるだけ授業に参加してほしいの
で、私は授業の時、タブレットをよく使ってい
ます。学生は黒板よりプロジェクターのほうが
よく見えますし、これはワイヤレスですから、
参加していない学生はタブレットを出し、自分
でプロジェクターに問題の答えを書くことがで
きます。ですから、今はこのようなやり方を結
構とっています。理工学部ですから女子学生の
数は少なく、ほかの学部とは環境が少し違うと
思います。
　私の発表は渡邊先生より短めですが、何か質
問がありましたら、よろしくお願いします。
岡松
　どうもありがとうございました。恐らく、国
立からいらっしゃった先生方が一番大変だと思
われているのは、授業の数が倍になったという
ことではないかと思います。あるいは規模で
しょうか。規模が大きく違うので、学生のアイ
デンティンティのつくられ方もまた違ってくる
こともあるのだろうと思います。
　最後になります。この30年間で恐らく職員の
方々が最もこの違いを感じていらっしゃるので
はないかと思います。学生の世代が変わってく
ると同時に、学生の多様性が大きく広がってい
きました。それに伴い仕事の量が膨大に増えま
した。この膨大な仕事の多くの部分が職員の
方々に行っていると思います。
　そこで職員より、学務部学部事務課人間環境
学部担当主任の土屋貴之さんです。本学を卒業
後、2002年に本学に入職され、多摩の図書館、
そして最も大変な市ヶ谷学生センター、小金井
大学院を経て、2017年より現職でいらっしゃい
ます。学生はまず事務に行きます。何かトラブ
ルがあると、とにかく事務に行きます。われわ
れが学生の時には、そのようなことでは行かな
かったというような問題まで、すべて事務に
持って行くので、本当に大変になっていらっ
しゃると思います。そのような違い等について、
ご苦労の話が多くなるかと思いますが、土屋さ
ん、お願いいたします。
話題提供
土屋 貴之
（法政大学学務部学部事務課主任）
　私は本日、職員の立場から話題提供をさせて
いただきます。私はいま市ヶ谷キャンパスの人
間環境学部で主任をしております。本学を卒業
して、多摩図書館、市ヶ谷学生センター、小金
井の理系大学院を経て、再び市ヶ谷キャンパス
に戻ってきました。今の人間環境学部に配属と
なり２年目になります。
　私は１回１回の異動がキャンパスをまたがっ
ていて、各学部の先生や学生と接点を持ちまし
た。その経験から、３キャンパスの様子につい
てはある程度わかっています。
　特に学生センターでは主に正課外の面で学生
と関わり、父母・保証人、地域の方も含め、さ
まざまな相談に対応してきました。この後の
ディスカッションの中で紹介できる事例があれ
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ば触れさせていただきたいと思います。このよ
うな私の経験から、FD推進プロジェクトリー
ダーの岡松先生からもご要望をいただいており
ますが、職員として関わり、考え、実践してき
た学生支援策について紹介させていただきたい
と思います。
　タイトルに書きましたように、「学生の力」
を大学運営のさまざまな場面に採り入れている
点が法政大学の特徴であり、強みです。当時、
本学の取り組みを参考にしたいということで、
全国の約50大学・機関から訪問調査を受け、対
応させていただきました。
　法政大学では、毎年、学生生活実態調査を実
施しています。この調査はWebアンケートで、
３万人の学部生の中から１万人を無作為に抽出
して回答いただくものです。約40問の設問から
成っていますが、その中で特徴的な回答を抜粋
しました。
　「悩み・不安がありますか」という問いに、
当時、約７割の学生が「はい」と答えています。
その内容も進路のこと、学業のこと、自分の性
格などさまざまです。次に「誰に相談しました
か」という問いに、先輩・友人が約６割を占め
ている状況に対し、私たち教職員は2.5％、精
神科医の先生、臨床心理士の先生など専門家を
配備している学生相談室でさえも1.6％だった
という事実があります。一方、大学がコミュニ
ティの一つとして重要視するサークルに入って
いるかについては、半数以上の学生が「入って
いない」と答えています。
　この状況から、当時の学生センターでは、学
生・教員・職員協働型の学生の居場所としての
コミュニティづくりを考えていました。程度に
よりますが悩み・不安の解決先として、身近な
人が果たす役割が大きいことから、そのような
コミュニティをつくろうとするものです。2007
年当時、今後このような取り組みが新たな学生
支援策として有効だろうということで、学生セ
ンターで提案し、教職学協働体制のピア・サ
ポート活動に関わってきました。
　「ピア・サポート」とは仲間同士の支え合い、
つまり学生が学生を支援する仕組みです。私た
ち教職員が学生を支援するのは当然ですが、そ
うではなく、対等な立場である学生同士が支援
し合う点がポイントです。
　学生は身近に「あんなふうになりたい」と思
えるようなロールモデルがいることで、よりリ
アルな将来像や目標が描け、成長すると思いま
す。また、最初は支援を受けた学生が、次は支
援する側に転化していく。そのピア・サポート
サイクルを創出していくことで、継続的、自主
的な支援が見込まれます。その支援にあたって
は、学生を「学生スタッフ」として運営の中心
に位置付け、教職員と協働して大学公式の各プ
ロジェクトを遂行します。それはクラス・ゼミ
といった正課の場でも、クラブ・サークルと
いった従来型の正課外の場でもない、言わば
「第３のコミュニティ」とも言える新たな教育
プログラムの場となります。当時は経済産業省
が「社会人基礎力」を、その後文部科学省が
「就業力」を提唱しておりますが、そのような
力を実践的なプロジェクト活動を通じて身につ
けてもらうこともねらいとしています。
　現在では、図でお示ししておりますように、
さまざまな部局でピア・サポート活動が導入
され、500名を超える学生スタッフを養成して
「ピアネット」というかたちで発展的に拡大し
ています。
　当時の訪問調査を振り返ると、「自身の大学
でも導入したい」という大学がほとんどで、そ
の相談を受けておりました。本学はほとんどの
学生スタッフが無単位・無報酬で活動しており
ますが、他大学からは「なかなか学生がついて
来ない」といった悩みも聞かれました。大きな
違いは、表現が適切かわかりませんが、学生を
大学イベントのお手伝いのような単なる人手と
しか考えていないのか、本学のように教職員が
深く関わる教育プログラムの一環として考える
のかという点だと思います。学生は活動を通じ
ての達成感や成長、さらには充実感を実感しな
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いことにはモチベーションを失い、活動は続か
ないと思います。
　本学のピア・サポート活動は、当時、文部科
学省の学生支援GPに採択され、補助金により
開始したものです。2007年から４年間の採択期
間でしたが、その後も学内で必要性が認められ、
10年以上経った今なお続いていることに、立ち
上げに関わった者として関係者の皆様には感謝
しております。
　現在はどうなっているのか。成功した部分と、
そうでない部分があるのかどうか、最新のデー
タをご覧いただきたいと思います。悩み・不安
については23％減少しています。「あったが解
決した」の8.6％も注目できます。相談相手は、
先輩・友人が当時とほぼ同じ55.6％です。この
項目はもう少し増えているかと考えておりまし
た。一方、教職員、学生相談室ともに約3倍に
増加しています。入学する学生が多様化する中
で、本学もそのニーズに応じて障がい学生支援
室やボランティアセンターが新設されました。
学生相談室やハラスメント相談室の割合も増え
ている点は懸念すべき事項ですが、一方で、以
前に比べて大学としての相談窓口が明確化され、
学生にとって相談しやすい環境に改善されたの
であれば良いことでもあります。また、サーク
ル加入状況も改善されています。
　時間となりましたので、私からの話題提供は
以上とし、この後のディスカッションの中で具
体的な事例を紹介させていただきたいと思いま
す。ご清聴いただき、ありがとうございました。
岡松
　ありがとうございました。ここで話題提供は
いったん終わりにさせていただきます。登壇者
へのご質問、ご意見をお書きくださった方はご
提出いただきたく存じます。またもちろん口頭
でのご質問、ご意見等も伺えればと思います。
